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RESUMEN.

En esta investigacion se sometio a prueba la hipotesis de que los rasgos de
personalidad medidos mediante el Inventario Multifacético de Personalidad de
Minnesota (MMPI-ll) pueden ser utilizados para predecir el rendimiento
académico en alumnos de licenciatura, y cuyos resultados indican que dicho
inventario resulta ineficiente en conjunto (4.65 % de eficacia) para diagnosticar
e identificar que alumnos tienen o tendran problemas de desemperfio académico
durante su estancia en la universidad, ademas se corroboré que factores como
la actividad mental de los estudiantes tienen mayor peso explicativo del
rendimiento escolar que los rasgos de personalidad.
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ABSTRACT.

This research tested the hypothesis that personality traits measured by the
multifaceted Minnesota Personality Inventory (MMPI -II) can be used to predict
the Academic Performance paragraph on undergraduates, and the results
indicate that such search results inefficient inventory as a whole (4.65%
efficiency) to diagnose and identify students who are or have trouble Academic
Performance while their university period. We could confirmed that factors as
the mental activity of students have mayor explanatory weight of Educational
Achievement than personality traits.

Keywords: Personality, MMPI-2, Prediction, Performance, Research, students,
Diagnosis, Efficiency.
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1. INTRODUCCION.

Las instituciones de educacion superior privadas se enfrentan hoy en dia ante la
necesidad de fortalecer su matricula mediante normas y estandares mas flexibles
en sus procesos de seleccion, lo que propicia la aceptacion de una cantidad
considerable de alumnos con un historial previo de bajo y mediano rendimiento
(secundaria y bachillerato), pero en contra parte, obtienen un registro muy bajo de
universitarios con alto desempefio escolar.

Adicionalmente, en ocasiones dichas universidades no cuentan con las
herramientas de diagndstico adecuadas que les permitan la implementacion de
programas de nivelacion académica para sus estudiantes de bajo perfil, lo que
tiene como consecuencia un incremento en sus estadisticas de reprobacion, bajo
promedio general de aprovechamiento de sus alumnos, egresados de bajo perfil
profesional y en los casos mas graves se incrementan considerablemente los
alumnos que se dan de baja de sus estudios universitario por causas académicas.

En el caso de los instrumentos de diagnéstico, una de las pruebas mas
utilizadas por las universidades es el Inventario Multifacético de Personalidad de
Minnesota (MMPI-2), el cual es un cuestionario de 567 preguntas que requiere al
examinado al menos una o dos horas de su tiempo, un supervisor capacitado en
la prueba y un tiempo considerable de trabajo del evaluador para la calificacion,
obtencion de las graficas de los perfiles de personalidad y la interpretacion de los
resultados (Butcher, Lim y Nezami, 1998).

El MMPI-Il se ha utilizado en universidades publicas y privadas para
normalizar la prueba en poblaciones latinoamericanas pero también para obtener
el perfil psicolégico o de personalidad de los estudiantes, para conocer la
correlacion entre el perfil de personalidad y el rendimiento académico de los
universitarios y con frecuencia se aplica como instrumento de seleccion de
alumnos de nuevo ingreso.

De hecho la version revisada del MMPI-2 traducida al espafiol, en su
adecuacion a la poblacion mexicana, se aplicé a una muestra de universitarios de
la UNAM, con el objeto de adaptar la prueba estableciendo normas vy
puntuaciones T, ademas de obtener un analisis del funcionamiento de los
reactivos con la poblacion de nuestro pais (Hathaway y McKinley, 1995).

Respecto a la obtencion de perfiles psicologicos, tenemos por ejemplo el
estudio efectuado por la Universidad de Guadalajara que aplico el MMPI-II a sus
alumnos de nuevo ingreso de las carreras de salud con el propésito de identificar
los rasgos principales de su perfil de psicologico, para un posible uso educativo
de estos datos en el futuro y, por otra parte para aportar elementos a la literatura
sobre el tema acerca del funcionamiento y adecuacién del inventario en
poblaciones mexicanas normales (Martinez, Nava, Ortega, 2005).

En cuanto al rendimiento académico, en 1988 se efectud una investigacion
sobre los rasgos de personalidad medidos por el MMPI-Il en alumnos de nuevo
ingreso a la Escuela de Ciencias Psicolégicas de la Universidad San Carlos de
Guatemala. En dicho estudioé se encontraron rasgos de personalidad vinculados al
bajo rendimiento y se recomendd “la creacion de programas de apoyo con fines



terapéuticos destinados a los estudiantes, para reforzar aquellos rasgos que
puedan ayudarle a enfrentar adecuadamente su vida, y buscar los mecanismos
mas eficaces para el logro de una orientacidon del paciente en aquellos rasgos que
por su naturaleza, le provoquen mayor grado de conflicto personal y
social” (Lemus, 1988).

En 1991 se efectud un estudio similar sobre los “Rasgos de personalidad
del estudiante de primer ingreso de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas segun el
MMPI y su relacion con el rendimiento académico”. El investigador concluyd que
los rasgos de personalidad si influian en el rendimiento académico de los
estudiantes de primer ingreso, en particular encontré diferencias significativas en
la escala F con respecto a bajo y alto rendimiento de los alumnos (De Ledn,
1991).

Norma Coppari ha efectuado varias investigaciones con respecto a la
utilizacion del MMPI-IlI en estudiantes universitarios en las que se ha buscado
correlacionar su perfil de personalidad con su perfil vocacional (Coppari y Colbs,
2001), con sus patrones de comportamiento (Coppari y Colbs, 2007) y para
efectuar un analisis multivariado de perfiles (Coppari, 2007), entre otros estudios.

En México en el 2011 se realiz6 un estudio denominado “Factores
asociados al rendimiento académico en alumnos de la Facultad de Medicina” en
la Universidad Nacional Autbnoma de México con el objetivo de identificar la
influencia de las caracteristicas de estudiantes en el programa de alta exigencia
académica al final del primer afio de la carrera en su rendimiento escolar. Dicho
estudio encontré que el unico predictor del rendimiento académico es el examen
general de conocimientos y que el 19.7% de los estudiantes padecian algun tipo
de psicopatologia diagnosticada por el MMPI, principalmente depresién (Vargas y
otros, 2011).

En el 2011, la Universidad de Tamaulipas aplico el MMPI a los alumnos de
nuevo ingreso de la licenciatura en Psicologia, Enfermeria, Seguridad, Seguridad
y medio ambiente con propositos descriptivos y como herramienta predictiva del
comportamiento académico de dichos alumnos (Juana Medellin Moreno &
Salazar, 2011).

En un estudio efectuado en Guatemala por Zinzi Raquel Garcia en el que
se buscd correlacionar Rasgos de Personalidad y Exito Académico en los
alumnos de nuevo ingreso de la Universidad de San Carlos, solamente encontrd
que la escala Desviacién Psicopatica obtuvo un valor significativo para aceptar la
hipotesis alternativa, en tanto el resto de escalas confirmaron la hipotesis nula
(Rios, 2012).

No siempre el MMPI ha arrojado resultado significativos. Por ejemplo en
México se publico en el 2003 un articulo titulado “Predicciéon del Rendimiento
académico Universitario, en estudiantes que ingresan a la Universidad Autbnoma
de Nuevo Ledn”, en el que se informd que el desequilibrio psiquico medido por el
MMPI resulté ser un predictor inadecuado del rendimiento académico (Moral de la
Rubia, 2003).

Otros reportes que definitivamente no apoyan la validez de los rasgos de
personalidad como predictores de rendimiento académico son los estudios de



Benbassat J, Baumal R. (2007), de Lievens F, Coetsier P, De Fruyt F, De
Maeseneer J. (2002), y los trabajos de investigacion efectuados por Kulasegaram
K, Reiter HI, Weisner W, Hacket RD (2010).

Desde luego, los rasgos de personalidad no pueden considerarse como el
unico factor incidente en el rendimiento académico, existen otros factores que han
sido estudiados por investigadores tales como Celis (1986), Jimenez, David,
Guevara (2008), Di Gresia, Porto, Ripani (2002), Edel (2003), Extremera y
Fernandez-Berrocal (2004), Ferguson, James y Madeley (2002), Gaxiola,
Gonzalez, Contreras y Gaxiola (2012), Glasser (1985), Navarro (1997), Porcel,
Dapozo, y Lopez (2010), Vélez y Roa (2005) entre muchos otros mas.

Sin embargo dichos trabajos no son concluyentes en cuanto a cuales
factores son los que tienen el mayor peso explicativo en relacidén al rendimiento
académico e inclusive se tienen resultados contradictorios entre una investigacion
y otra, o bien en un nivel escolar los factores obtienen valores significativo
mientras en otro nivel escolar confirman las hipotesis nulas dejando asi la
cuestién de fondo sin resolver.

En razén de estos resultados contradictorios, se realiz6 la presente
investigacion con el objetivo de conocer con mayor precision si los rasgos de
personalidad medidos por el Inventario Multifacético de Personalidad de
Minnesota (MMPI-II) pueden ser utilizados como predictores del rendimiento
académico, ademas de verificar su nivel de eficacia en dicha capacidad predictiva,
y comprobar ademas si otros factores tienen mayor peso explicativo sobre el
desempeino académico.

2. METODO.
DISENO DE INVESTIGACION.

La presente investigacion tuvo un disefio Ex Post Facto Tipo Correlacional, debido
a que se traté de una busqueda sistematica empirica, en la cual no se tuvo control
directo sobre las variables independientes, porque ya habian acontecido sus
manifestaciones o por ser intrinsecamente no manipulables. Se hacen inferencias
sobre las relaciones de ellas, sin intervencion directa, a partir de la variacion
concomitante de las variables independientes y dependientes (Kerlinger, 1984).

Los estudios correlacionales se distinguen de los descriptivos
principalmente en que, mientras estos ultimos se centran en medir con precision
las variables individuales, los estudios correlacionales evaluan el grado de
relacion entre dos o mas variables (Cancela y otros, 2010).

GRUPO SOCIAL, POBLACION Y MUESTRA.

Los instrumentos de estudio fueron aplicados a una muestra aleatoria conformada
por 236 alumnos universitarios de todas las licenciaturas y turnos de una
Universidad Privada de la ciudad de Tijuana Baja California cuya poblacion
estimada en licenciatura al momento del estudio fue de 920 estudiantes.



La muestra fue dividida en tres grupos en relacién a la variable dependiente
‘Rendimiento Académico”, agrupandose asi en alumnos de Bajo Rendimiento
(41.3%), Medio Rendimiento (42.5%) y Alto Rendimiento (15.6%). La diferencia en
los porcentajes de cada grupo se debe a que la muestra se seleccioné de forma
no probabilistica sin conocer de antemano el desempefio académico de los
alumnos.

La muestra quedé integrada para su estudio por un 41.02 % de hombres y
un 58.98 % de mujeres, porcentajes similares a la cantidad total de hombres y
mujeres que estudian en la Universidad en estudio con un rango de edades que
van de los 17 a los 25 anos en una proporcion superior al 90%.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES.
Variable dependiente.

La variable dependiente para cada uno de los modelos estimados se refiere al
rendimiento académico obtenido en cada una de las asignaturas cursadas por el
alumno en la preparatoria, asi como una medida agregada del rendimiento global
del total de asignaturas cursadas por el alumno durante toda la preparatoria.

Variable Independiente.

Los rasgos de personalidad medidos por el Inventario Multifacético de la
Personalidad de Minnesota (MMPI-II) en su formato de Escalas, junto con el factor
de distorsion. Los términos de interaccion entre los rasgos de personalidad, edad
y el sexo. Para la medicion operacional del perfil de personalidad se consideraran
la suma total de las puntuaciones obtenidas en las diez (10) escalas clinicas del
MMPI-II y la puntuacion en particular de cada una de las escalas de Validez,
Clinicas, de Contenido y Suplementarias que mide el MMPI-II.

Variables de Control.

Los factores contextuales de posible incidencia en el rendimiento académico,
tales como los Psicologicos (actividad mental), Sociologicos, Fisioldgicos y los
factores Pedagdgicos, medidos mediante un instrumento de construccidn propia
expresamente para esta investigacion denominado Factores de Incidencia en el
Aprendizaje (FIA). Asi como las variables personales tales como edad y sexo.

INSTRUMENTOS.
Como instrumentos se utilizaron dos cuestionarios que utilizan escalas de
medicion cuantitativa, uno para medir los rasgos de personalidad y el segundo

para evaluar Factores de Incidencia en el Aprendizaje:

[.-El Inventario Multifacético de la Personalidad de Minnesota (MMPI-II) que fue
estandarizado originalmente en los Estados Unidos y después fue estandarizado



para México y América Latina por la Universidad Nacional Autébnoma de México
(Lucio y Reyes-Lagunes, 1994).

II.- Se aplicé un segundo cuestionario construido expresamente para la presente
investigacion denominado Factores de Incidencia en el Aprendizaje (FIA), que
medira algunas variables de tipo contextual que también puedan influir en el
rendimiento académico, tales como: Factores Psicologicos (Actividad Mental),
Factores Sociolbgicos, Factores Fisiolégicos y Factores Pedagdgicos.

ANALISIS DE LOS DATOS.
El andlisis de los datos se dividio en las siguientes etapas:
I. Aplicacion de los instrumentos.

El instrumento principal (MMPI-II) y el instrumento de control (FIA-I) se aplicaron
por computadora en los laboratorios de computo en la Universidad Privada en
estudio con el apoyo del personal de esa area y bajo la supervision y vigilancia del
Investigador principal y los Investigadores auxiliares. El software estuvo
conectado en red a una base de datos central, misma que se respaldd de forma
continua y al final del proceso de la aplicacion de los instrumentos la base de
datos se export6é en formato Excel.

Il. Analisis Estadistico.

La base de datos obtenida se import6 al software SPSS y fue procesada para la
obtencion de los siguientes resultados estadisticos: Frecuencias, Medias, Modas,
Desviacion Estandar, Varianza y demas estadisticas descriptivas de cada uno de
los factores analizados. Se obtuvieron tablas cruzadas descriptivas con las
diferentes variables explicativas y de control. Se efectué un analisis comparativo a
dos grupos (Bajo Rendimiento vs Alto rendimiento) de los resultados arrojados por
los dos instrumentos; MMPI-Il y FIA-I, y se efectué la validacion de la
compatibilidad de ambos instrumentos, y confiabilidad del FIA-I. Se realiz6 un
analisis de regresion lineal simple y multifactorial para responder a los objetivos e
hipétesis planteados. Finalmente se Interpretaron los resultados estadisticos y
elaboraron las conclusiones.

4. RESULTADOS.
APLICACION DE LOS INSTRUMENTOS.

El cuestionario denominado Inventario Multifacético de la Personalidad de
Minnesota (MMPI-II) utilizado para medir rasgos de personalidad y el cuestionario
Factores de Incidencia en el Aprendizaje (FIA), asi como la ficha de captura de
datos biograficos se integraron en una sola aplicacion informatica que se
denomind Inventario Psicopedagdgico Universitario (IPU) que fue contestado por
un total de 236 alumnos de la Universidad Privada en estudio, en sus laboratorios
de computo en el periodo correspondiente del 20 de Julio al 15 de agosto del
2014.

Después de concluida la aplicacion del Inventario (IPU), se recuperé la
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base de datos y se procedié a la calificacion por plantillas computarizadas de los
resultados individuales del MMPI-II para la obtencion de las puntuaciones de
todas las escalas consideradas para su evaluacién, puntuaciones en bruto que a
su vez fueron convertidas a valores T para su mejor manejo y analisis estadistico.

Posteriormente se efectué una revisiéon de los Perfiles de Personalidad
arrojados por el MMPI-II a fin de discriminar aquellos considerados
definitivamente invalidos por excederse en mas de 100 puntos T en las escalas de
validez F (Infrecuencia) como en la Fpo (Infrecuencia Posterior), que miden
respuestas al azar, contradictorias o constantes (por ejemplo todo Cierto)
efectuadas por el alumno.

Al respecto, del total de las aplicaciones se descartaron como invalidos los
perfiles MMPI-Il de 57 alumnos, mismos que si se seguian considerando dentro
de la muestra, generaban valores extremos o atipicos en los resultados y
sesgaban la Distribucion de Normalidad de la propia muestra asi como el
respectivo analisis estadistico, por lo cual el total de cuestionarios considerados
como validos para su procesamiento estadistico quedo en 179.

PRUEBA ALPHA DE CRONBACH.

Si bien el MMPI-Il cuenta con una extensa historia de investigaciones enfocadas a
su validacion y confiabilidad, el cuestionario Factores de Incidencia en el
Aprendizaje (FIA) fue construido expresamente para esta investigacion con el
proposito de tener un mayor control sobre algunas variables explicativas. Dicho
cuestionario incluyo las escalas: |. Factores Fisiologicos, |l. Factores Socioldgicos,
lll. Factores Pedagogicos y IV. Factores Psicologicos (Actividad Mental). Y en el
caso de la escala Factores Psicolégicos (Actividad Mental) se incluyeron 4
subescalas: Concentracion, Observacion, Memoria y Motivacion.

En razon de ello, dicho cuestionario (FIA) fue sometido a la Prueba Alpha
de Cronbach (Cronbach, 1951) mediante el software SPSS versién 19 de la IBM
para conocer su fiabilidad y consistencia, arrojando como resultado un valor de
significancia (p) de .897, vy en el caso del Alpha de Cronbach de elementos
tipificados se obtuvo un valor de .916 (Tabla 1), siendo dichos valores superiores
a .80 que es el minimo aceptable de validez, por lo cual se consider6 que el
cuestionario FIA cuenta con un adecuado nivel de fiabilidad.

Tabla 1

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en

los
Alfa de elementos N de
Cronbach tipificados elementos

897 916 40

Adicionalmente se hizo una revision de cada una de las preguntas y pudo
observarse que ninguno de ellas al ser eliminadas del cuestionario cambiaba
significativamente la Media, la Varianza y la Correlacion Item-Total de la muestra,
asi como tampoco elevaba significativamente el valor total de la prueba Alpha de
Cronbach



Asimismo, se obtuvieron los valores de la Media y la Desviacion estandar
de las escalas del Cuestionario de Factores de Incidencia en el Aprendizaje (FIA)
(tabla 2) con el proposito de convertir los resultados brutos a valores T, para su
mejor manejo estadistico y los analisis comparativos con las escalas del MMPI-II.

Tabla 2. Estadisticas Descriptivas de Factores de Incidencia en el

aprendizaje.
N Minimo Maximo Media Desviaci
on

Estandar
ACTIVIDAD MENTAL 65 32 88 62.02 15.243
CONCENTRACION 65 7 26 16.54 5.003
OBSERVACION 65 7 26 15.69 5.043
MEMORIA 65 7 26 17.09 4.152
MOTIVACION 65 7 22 12.69 3.984
FISIOLOGICOS 65 4 13 8.51 2.353
SOCIOLOGICOS 65 4 18 10.05 2.747
PEDAGOGICOS 65 4 14 8.46 1.977

Validos 65

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LA MUESTRA.

La muestra fue dividida en tres grupos independientes en relacion a la variable
dependiente “Rendimiento Académico” que operacionalmente fue definida en
términos del Promedio General ponderado de aprovechamiento obtenido durante
toda la etapa de estudios de Bachillerato del alumno previo a su ingreso a la
Universidad. Dichos grupos se formaron a partir de una selecciéon al azar de 236
alumnos (179 perfiles validos) de la Universidad Privada en estudio, cuyas
estadisticas descriptivas resultaron las siguientes:

Tabla 3. NIVEL DE RENDIMIENTO ACADEMICO

GRUPO PORCENTAJE ACUMULADO
BAJO RENDIMIENTO 41.3 % 41.6 %
MEDIO RENDIMIENTO 42.5 % 84.3 %
ALTO RENDIMIENTO 16.2 % 100 %

Se puede observar en la tabla 3, que un porcentaje muy bajo de alumnos
conformaron el grupo de alto rendimiento académico (15.6%) durante sus
estudios de Bachillerato, mientras que la recepcion de alumnos dentro del grupo
de Bajo rendimiento fue del 41.3%.

Dichas estadisticas son aun mas significativas en el caso de los alumnos



varones ya que el porcentaje de aquellos que tuvieron un alto rendimiento baja a
tan solo 11% y aumenta el porcentaje de alumnos que tuvieron un bajo
rendimiento a 54.8% como podemos apreciarlo en la tabla 4.

Tabla 4. Contingencia NIVEL DE RENDIMIENTO ACADEMICO * SEXO

SEXO
MASCULINO FEMENINO
BAJO RENDIMIENTO Recuento 40 34
% dentro de SEXO 54.8% 32.4%
MEDIO RENDIMIENTO Recuento 25 51
% dentro de SEXO 34.2% 48.6%
ALTO RENDIMIENTO Recuento 8 20
% dentro de SEXO 11.0% 19.0%
Recuento 73 105
% dentro de SEXO 100.0% 100.0%

En el caso de las mujeres, las estadisticas cambian y con ellas sube el
numero de alumnas con alto rendimiento (19%) y disminuye el porcentaje en el
caso de las mujeres con bajo rendimiento (32.4%), por lo que de entrada
podemos observar aqui que la variable de control Sexo, tiene una influencia inicial
que deberemos someter a prueba de hipétesis. En la grafica 1 podemos observar
con mas detalle la diferencia en cuanto al rendimiento académico entre hombres y
mujeres.

Grafica 1.

Grafico de barras

SEXO

B MASCULINO
B FEMENINO

Recuento

BAJO RENDIMIENTO ~ MEDIO RENDIMIENTO  ALTO RENDIMIENTO
NIVEL DE RENDIMIENTO ACADEMICO

ANALISIS COMPARATIVO A DOS GRUPOS.

Con el propésito de hacer una discriminacion inicial con respecto a la existencia
de diferencias significativas en las Medias entre los dos grupos de alumnos a
estudio: 1. Bajo Rendimiento y 2. Alto Rendimiento, se efectud la prueba T de
Medias con Grupos Independientes (SPSS 19) con un intervalo del .95 de
confianza.

De un total de 43 escalas del MMPI-Il evaluadas, solamente seis (6) de



ellas obtuvieron un valor de p menor a .05 (Solamente el 13.5% de las escalas) y
por lo tanto significativo para considerar diferencias en los valores de las medias
en ambos grupos. Es decir, en este caso el nivel de eficacia no alcanza el 14%
como instrumento predictor.

Las escalas que obtuvieron valores significativos fueron: 1. Mentira-
franqueza. 1l. Responsabilidad social. Ill. Practicas antisociales. |IV. Baja
autoestima. V. Dificultades en el trabajo y VI. Rechazo al tratamiento. Mismas que
pasaron a su vez la prueba de Homogeneidad de Varianza de Levene en la que
todas tienen un valor de p (significancia) mayor a 05. y por lo tanto se acepta la
hipétesis nula de que la varianza es igual en ambos grupos: Bajo y Alto
rendimiento.

Sin embargo al aplicar a estas escalas la prueba Z de Normalidad de
Kolmogorov-Smirnov con respecto a los dos grupos Alto y Bajo rendimiento,
solamente la escala Practicas antisociales y Rechazo al tratamiento obtuvieron un
valor de p superior a .05 y por lo tanto cumplen con el criterio de Normalidad,
como lo podemos ver en la tabla 6.

Tabla 6.

Estadisticos de contraste®

PRACTICAS DIFICULTADE
MENTIRA- ANTISgCIALE S EN EL

RECHAZO A
BAJA TRATAMIENT
FRANQUEZA AUTOESTIMA TRABAJO o

Diferencias mas Absoluta 438 .240 346 303 290
extremas Positiva 438 .000 036 .036 .009

Negativa 000 -.240 -.346 -.303 -.290
Z de Kolmogorov-Smirnoyv 1.975 1.083 1557 1.366 1.305

Sig. asintdt. {bilateral) 001 L1191 016 048 066

a. Variable de agrupacién: NIVEL DE RENDIMIENTO ACADEMICO

Con respecto a las escalas del Cuestionario Factores de Incidencia sobre
el Aprendizaje (FIA), solamente la correspondiente a  Factores Psicolégicos
(Actividad Mental) obtuvo un valor menor de .05 para aceptar la hipotesis que
existen diferencias significativas entre los dos grupos: Bajo Rendimiento vs Alto
Rendimiento, y ademas cumplié la prueba de Levene de homogeneidad de
varianza como lo apreciamos en la tabla 7.

Tabla 7. Prueba de Muestras Independientes

Prueba de muestras independientes
Prueba de Levene para la
igualdad de varianzas

Prueba T para Ia igualdad de medias

S5% Intervalo e confianza
para la diferencia

Sig. | Diferentia o e | Emortip. de
i Sig. t ol (bilateral) medias | ladiferencia |  Inferior Superior

TPSICOLOGICO Se han asumido 519 473 | 3.011 100 003 6.13346 2.03670 209270 | 1017421
Varianzas iguales

2.961 | 47.146 005 6.13346 207152 196644 |  10.30047

var
ESCALAFISIOLOGIA 573 414 554 00 581 247931 447633 640161 | 1136022
var

527 | 44.325 601 247931 470860 | -7.00829 |  11.96690

i
ESCALASOCIOLOGIA Se 167 683 802 100 424 167894 2.09306 | -2.47363 583151
ri

811 | 49.754 421 1.67894 207106 | -2.48141 5.83929

i
ESCALAPEDAGOGIA S 888 348 253 100 801 56913 224789 | -3.89062 5.02888

No se han asumido 277 | 59.008 783 56913 205592 -3.54475 468301
varianzas iguales

De las subescalas correspondientes a Factores Psicolégicos (Actividad
Mental), resultaron con un valor de significancia (p) menor a .05 la referente a
Concentracion y la de Observacion, ambas con puntuaciones superiores a .05 en
la prueba de Homogeneidad de Varianza de Levene, y por lo tanto su nivel de
significacidn es valido para rechazar la hipotesis nula y aceptar la alternativa.
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Tabla 8. Prueba de Muestras Independientes

Prueba de muestras independientes

Prueha de Levene para la
igualdad de varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de confianza
para la diferencia

Sig. Diferencia de | Error tip. de
F Sig. t gl (bilateral) medias la diferencia Inferior Superior

ESCALA Se han asumido 2.828 096 4.049 100 000 8.36564 2.06610 4.26656 12.46472
CONCENTRACION varianzas iguales

No se han asumido 4391 | 57.904 000 8.36564 1.90523 455176 12.17951
varianzas iguales
ESCALA OBSERVACION ~ Se han asumido 198 657 | 3.046 100 003 6.23353 2.04618 2.17397 10.29310
varianzas iguales
No se han asumido 3.006 | 47.482 004 6.23353 2.07343 2.06344 10.40362
varianzas iguales
ESCALAMEMORIA Se han asumido 005 942 1126 100 263 2.36123 2.09732 -1.79979 6.52225
varianzas iguales
No se han asumico 1108 | 47.234 273 2.36123 2.13109 -1.92541 6.64786
varianzas iguales

ESCALAMOTIVACION Se han asurmido 006 937 1714 100 090 3.14705 183561 -.49475 6.78885
varianzas iguales

No se han asumido 1762 | 51514 084 3.14705 178572 -.43706 6.73115
varianzas iguales

ANALISIS COMPARATIVO A TRES GRUPOS.

La prueba T nos permite compara las Medias de dos grupos como lo hemos
efectuado previamente, sin embargo como se recordara la muestra de estudio se
dividié en tres grupos:

1. Bajo rendimiento (Puntuaciones T superiores a 50)
2. Medio rendimiento (Puntuaciones T entre 38 y 50)
3. Alto Rendimiento (Puntuaciones T igual o menores a 37)

Razoén por la cual se procedid a la aplicacién de la prueba ANOVA de
Kruskal-Wallis para tres o0 mas grupos independientes cuyo propdsito es aceptar o
rechazar la hipoétesis nula con respecto a las diferencias entre los grupos.

Los resultados arrojaron rechazo de hipétesis nula solamente en el caso de
la escala Dificultades en el trabajo al tener en la prueba ANOVA un valor de
significancia menor a .05.

En el caso de las escalas del cuestionario de Factores de Incidencia en el
Aprendizaje (FIA), al aplicarles la prueba ANOVA de Kruskal-Wallis, todas sus
Escalas resultaron con aceptacion de la hipotesis nula.

De acuerdo a los resultados antes descritos, al hacer un analisis
comparativo a tres grupos se encontré que no existen diferencias significativas
entre los mismos, tanto con respecto a las escalas del MMPI-2 como las escalas
del cuestionario FIA.

ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE LINEAL.

Al efectuar el Anadlisis de Regresion Multiple Lineal incluyendo todas las escalas
en estudio del MMPI-Il mediante el método de pasos sucesivos, los resultados
indican que solamente las escalas de Responsabilidad social (RS) y de
Personalidad Tipo A pueden quedar incluidas dentro del modelo, en tanto el resto
de las escalas quedan excluidas por su bajo nivel de significancia dentro del
analisis.
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De acuerdo a estos resultados del andlisis de regresion lineal, el MMPI-II
tiene un nivel de eficacia como herramienta predictor del rendimiento académico
de apenas el 4.65 %, lo cual puede considerarse como insuficiente para justificar
el uso del instrumento para fines psicopedagdgicos en las universidades.

En cuanto a las escalas del Cuestionario Factores de Incidencia en el
Aprendizaje (FIA) que se utilizaron como variables de control, el analisis de
regresion lineal solamente acepté las escalas de Concentracion y Pedagogia,
dejando fuera del modelo al resto de las escalas debido a que sus valores p
(significancia) resultaron mucho mayores que .05.

Un tercer analisis de regresion incluyé de manera combinada las escalas
del MMPI-II: Responsabilidad social (RS) y la escala de Personalidad Tipo A
(PTA), asi como las escalas del cuestionario de Factores de Incidencia en el
Aprendizaje (FIA) : Concentracion y Pedagogia, las cuales todas fueron
aceptadas dentro del modelo de regresion con valores de p (significancia) mucho
menores a .05.

En el analisis comparativo a dos grupos (Bajo Rendimiento vs Alto
Rendimiento) solamente seis escalas del MMPI-II resultaron con rechazo de
hipotesis nula, siendo estas ademas de Responsabilidad social, Mentira-
franqueza, Practicas antisociales, Baja autoestima, Dificultades en el trabajo y
Rechazo al tratamiento, mismas que fueron incluidas en un tercer analisis de
regresion lineal, sin embargo en el método por pasos, estas también fueron
finalmente excluidas del modelo.

En cuanto a las variables de control biograficas, las estadisticas
descriptivas de la muestra nos indican que los hombres cuentan con un mayor
porcentaje dentro del grupo de bajo rendimiento, por lo que se procedid a
efectuar una prueba de hipdtesis en relacion al sexo y su influencia en el
rendimiento académico, arrojando como resultado un nivel de significancia (p) de .
003 aceptandose asi la hipdtesis alternativa, es decir, en este caso con respecto a
la muestra estudiada, si existe diferencia en cuanto al sexo en lo referente a
rendimiento académico.

En el caso de la edad, la prueba de correlacion arrojé un valor de p igual a .
946, muy superior para aceptar la hipdtesis alternativa, por lo que se considera
que la edad, en este caso, no influye en el rendimiento académico,
particularmente porque se esta tomando como base el promedio general
ponderado del bachillerato.

En cuanto al Cuatrimestre al que pertenecen los alumnos la prueba de Chi-
Square sobre la independencia de grupos (Cuatrimestre vs Rendimiento
Académico) arrojo un valor de .343 por lo que también se acepta la hipdtesis de
que ambos grupos son finalmente independientes y no ejercen influencia uno
sobre el otro (Tabla 9).

Tabla 9. Chi-Square Tests
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Value df Asymp.

Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-

Square 17.6822 16 .343

Likelihood

Ratio 18.339 16 .304

Linear-by-

Linear 1.454 1 .228

Association

N of Valid

Cases 65

Por lo cual el modelo de regresion multiple lineal final validado y
significativo en este estudio quedo de la siguiente manera:

RA= C+P+RS +PTA + S+ OF

Siendo:

RA = RENDIMIENTO ACADEMICO
C= CONCENTRACION

P = PEDAGOGIA

RS = RESPONSABILIDAD SOCIAL

PTA = PERSONALIDAD TIPO A

S = SEXO

OF = OTROS FACTORES NO CONSIDERADOS EN ESTE ESTUDIO.

PERFIL DE LOS ALUMNOS DE BAJO RENDIMIENTO.

La ultima parte del presente analisis es obtener el perfil de identificacion de los
alumnos de Bajo Rendimiento. En las tablas 10.a, 10b, 10c y 10d se puede
observar las Medias de ambos grupos en cada uno de los factores que resultaron
significativos en su influencia con respecto al rendimiento académico. En este
caso el color rojo marrén indica qué grupo es el que presenta puntuaciones mas
altas con respecto al factor analizado.

Tabla 10.a Contraste Nivel de rendimiento vs Escala MMPI

RESPONSABILIDAD
SOCIAL

Media

NIVEL DE RENDIMIENTO
ACADEMICO

BAJO RENDIMIENTO

MEDIO RENDIMIENTO

ALTO RENDIMIENTO

45
49
54
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Tabla 10.b Contraste Nivel de rendimiento vs Escala MMPI

PERSONALIDAD TIPO
A
Media
NIVEL DE RENDIMIENTO BAJO RENDIMIENTO 54
ACADEMICO
MEDIO RENDIMIENTO 52
ALTO RENDIMIENTO 53
Tabla 10.c Contraste Nivel de rendimiento vs Escala MMPI
ESCALA
CONCENTRACION
Media
NIVEL DE RENDIMIENTO BAJO | 49.63
ACADEMICO ACADEMICORENDIMIEN
TO
MEDIO RENDIMIENTO 47.48
ALTO RENDIMIENTO 41.27
Tabla 10.d Contraste Nivel de rendimiento vs Escala MMPI
ESCALA
PEDAGOGIA
Media
NIVEL DE RENDIMIENTO BAJO RENDIMIENTO 45.87
ACADEMICO
MEDIO RENDIMIENTO 46.96
ALTO RENDIMIENTO 45.30

Comparando las medias de cada escala, se puede entonces efectuar una
interpretacion ideografica de los resultados y construir asi el Perfil Identificador de
Alumnos que pertenecen al grupo de Bajo Rendimiento.

Perfil Ideografico lIdentificador de Alumnos de Bajo Rendimiento.

Uno de los objetivos de la presente investigacion fue el obtener un perfil promedio
de los alumnos de bajo rendimiento, sin embargo como lo indican los resultados,
no es posible tener un perfil clinico, de contenido o complementario del MMPI-II,
debido a que solo dos escalas de dicho inventario (solamente el 4.65% de las
escalas) correlacionan significativamente con bajo rendimiento académico.

Pero pese a lo anterior, si es posible construir un perfil diferente con
algunas de las escalas del MMPI-II, que den pauta a la construccion de un nuevo
instrumento de medicion con mucho menos preguntas y con menores
requerimientos para su aplicacién e interpretacion.

En razon de ello, se expone en la tabla 11 las medias obtenidas en las

escalas referidas y sus respectivas desviaciones estandar como perfil promedio
de los alumnos de bajo rendimiento evaluados en la presente investigacion.

Tabla 11. Estadisticos descriptivos?
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N Media Desuv. tip.
RESPONSABILIDAD 74 45.38 11.256
SOCIAL
PERSONALIDAD TIPO A 74 54.36 10.887
MENTIRA-FRANQUEZA 74 61.32 12.353
BAJAAUTOESTIMA 74 53.64 9.082
PRACTICAS 74 57.24 8.667
ANTISOCIALES
DIFICULTADES EN EL 74 54.92 11.010
TRABAJO
RECHAZO A TRATAMIENTO 74 56.91 10.655
N valido (segun lista) 74

Y adicionalmente también se incluye aqui la tabla 72 con los valores
promedio de las escalas que tuvieron una correlacion significativa en cuanto al
Cuestionario Factores de Incidencia en el Aprendizaje (FIA), como perfil de los
alumnos de bajo rendimiento.

Tabla 12. Estadisticos descriptivos?

N Media Desuv. tip.
ESCALA CONCENTRACION 74 49.6314 9.71633
ESCALA OBSERVACION 74 48.4057 9.14871
ESCALA PEDAGOGIA 74 45.8727 10.61103
N valido (segun lista) 74

a. NIVEL DE RENDIMIENTO ACADEMICO = BAJO RENDIMIENTO

Finalmente se concluye el analisis de resultados presentando la
interpretacion ideografica del perfil promedio antes expuesto en las tablas 11 y 12
correspondientes a la muestra de alumnos de bajo rendimiento:

a. Son alumnos con un nivel de Responsabilidad Social mas alto que los
demas alumnos, por lo que pueden prestar mas atencion en resolver los
problemas que enfrentan sus familiares, amigos o comparieros de trabajo o
estudios, que en estudiar o hacer sus tareas y actividades de aprendizaje,
o bien pueden tener un nivel de integridad académica mas alto que sus
compainieros y tienden a no copiar o hacer trampa en los exdmenes.

b. Son alumnos que enfrentan serios problemas de Concentracion en sus
clases y actividades de aprendizaje, por lo que tienden a distraerse con
mayor facilidad, dejan de prestar atencion y terminan por desconectarse
del tema en estudio dentro de la clase o de la lectura.

c. Son alumnos que consideran que sus profesores no cuentan con las
competencias Pedagdgicas o la capacitacion necesaria para ensefiar o
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piensan que los maestros no saben manejar apropiadamente la didactica
de clase.

d. Son alumnos con problemas de Personalidad tipo A. Es decir, personas
con tenencia a estar siempre haciendo algo productivo con una terrible
aversion a todo aquello que suene a pérdida de tiempo. Esto puede incluir
el descanso o el ocio. Hacen las cosas con rapidez, se quiere acabar
rapido, como si siempre tuvieran prisa. Personas con predominio de lo
racional por encima de lo emocional. Actitud competitiva, con cierta
tendencia a la hostilidad. Muy centrados en la carrera profesional, llegando
a relegar la vida personal por ello. Dan mucha importancia al resultado,
llegando a no disfrutar de verdad de los procesos que llevan a dicho
resultado. Personas que tienden hablar rapido, en voz alta y con tendencia
a interrumpir. Son alumnos multitarea. Tienen necesidad de controlar el
ambiente. Tenacidad y perseverancia. Problemas para conciliar el suefio o
suefno ligero. Personas con poca tolerancia hacia la incompetencia o
lentitud de otras personas y con tendencia a hacer listas de cosas que se
tienen que hacer.

e. Se trata de alumnos con una menor proclividad a mentir y a faltar a la
integridad académica en los examenes.

f. Son alumnos con un nivel mas bajo de Autoestima y que con frecuencia
presentan un mayor nivel de Problemas en el Trabajo que inciden en su
rendimiento académico.

DISCUSION Y CONCLUSIONES.

El hecho de que las Universidades Privadas acepten en su matricula un alto
porcentaje de alumnos con historial de Bajo Rendimiento académico y un bajo
porcentaje de estudiantes considerados como de Alfo Rendimiento, le impone a
las mismas una serie de problemas, retos y dificultades que deben de superarse
desde un enfoque psicopedagdgico que se sustente en el fortalecimiento de la
vida académica, la auto evaluacion institucional y el disefio de politicas, planes y
programas encausados al apoyo, la tutoria y la nivelacion de alumnos con
problemas de bajo rendimiento, a fin de que dichas instituciones se mantenga en
los mas altos estandares de calidad educativa.

La presente investigacion aporta su parte a dicho fin al analizar la
posibilidad de que un inventario de amplio uso como es el MMPI-Il, pueda ser
utilizado como una herramienta predictor del rendimiento académico, y de esa
manera los responsables de los Departamentos Psicopedagodgicos en las
universidades, puedan contar con la base para la definicion de politicas y
programas encausados a la tutoria y la nivelacion académica de sus alumnos.

Por ello, luego de la revision tedrica y la consecuente investigacion
aplicada con disefio Ex post Facto Tipo Correlacional, es importante concluir
sintetizando las interpretaciones de los principales resultados.

Pero, con el fin de mantener la coherencia seguida a lo largo de la
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investigacion, lo mas adecuado es  efectuar una analisis de las hipodtesis
planteadas en el Protocolo de Investigacion y su aceptacion o rechazo, a colacion
de las cuales se iran determinando las conclusiones o aportaciones del estudio.

En lo que respecta a la primera Hipotesis "H1. No existen diferencias
significativas en el perfil de personalidad (medido por el MMPI-Il) entre los
alumnos de alto rendimiento y bajo rendimiento”, los resultados aceptaron la
hipétesis nula, lo que indica que en cuanto a los perfiles de personalidad del
MPPI-Il, ya sea Clinico, De Contenido y Suplementario, estos no permiten
discriminar a los alumnos de bajo rendimiento de los de alto rendimiento. En ese
sentido se puede concluir que dicho inventario resulta ineficiente en conjunto para
diagnosticar y predecir qué alumnos de nuevo ingreso tendran problemas de
desempeno académico durante su estancia en la universidad.

En relacion a la Hipdtesis “H2. Los alumnos de bajo rendimiento no
presentan un numero mayor de escalas del MMPI con alta puntuacion que el
promedio de la poblacion”, también resulto cierta, ya que en los analisis
comparativos, si bien seis escalas del MMPI-Il obtuvieron valores de significancia
p mayores a .05, los datos no indican que en promedio los alumnos de bajo
rendimiento tengan mas escalas con alta puntuacion, ya que en realidad dichas
puntuaciones se acercan mas a las medias de cada escala en el Grupo Bajo
Rendimiento que no son sustantivamente mas altas que las medias de cada
escala en el Grupo Alto Rendimiento, quitandole asi al MMPI-II la posibilidad de
ser utilizado como una herramienta predictor.

Sin embargo, en la hipotesis “H3. No existen escalas del MMPI-II que
estén relacionadas significativamente con el bajo rendimiento de los alumnos.”,
los resultados arrojaron confirmacién de la hipotesis alternativa, ya que en el
analisis comparativo a dos grupos (Bajo rendimiento vs Alto rendimiento) seis
escalas (Mentira-franqueza, Responsabilidad social, Practicas antisociales, Baja
autoestima, Dificultades en el trabajo y Rechazo al tratamiento) del MMPI-II
resultaron con niveles de significancia (p) menores a .05 rechazandose asi la
hipétesis nula y aceptando la alternativa, y por otra parte en el analisis de
regresion multiple lineal, las escalas Responsabilidad Social y Personalidad Tipo
A, obtuvieron valores del coeficiente de correlacion altos para una significancia (p)
menor a .05, rechazandose también en este caso la hipodtesis nula.

Lo anterior tiene implicaciones para futuras investigaciones en el ambito de
la psicometria que permitan la construccion de un nuevo instrumento con menos
preguntas y afinado con escalas que realmente estén vinculadas o
correlacionadas significativamente con el rendimiento académico.

La hipétesis “H4. No existe un perfil de personalidad promedio que esté
relacionado de forma significativa con bajo rendimiento.” y la hipotesis “H5. No
existe un perfil de personalidad promedio que esté relacionado de forma
significativa con alto rendimiento.”, tuvieron el mismo resultado que la hipétesis
H1, se acepté en ambos casos la hipdtesis nula y por lo tanto queda de lado la
posibilidad de utilizar el MMPI-II como predictor del Bajo Rendimiento o del alto
rendimiento.

En lo referente a variables de control, la hipotesis “H6. Los factores de
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control como la edad y el sexo no inciden significativamente en relacion con el
perfil de personalidad, sobre el rendimiento escolar.”, se aceptd la hipotesis nula
en el caso de la edad, pero en el caso del sexo se aceptd la hipotesis alternativa
pues este si incide positivamente, siendo las mujeres las que presentan un mayor
porcentaje como alumnas de mediano y Alto rendimiento y con menor porcentaje
como alumnas de bajo rendimiento.

Finalmente en cuanto a la hipétesis “H.7 Otros factores como los
psicologicos (actividad mental), Sociolégicos, Fisiologicos y Pedagdgicos no
influyen en el Bajo rendimiento académico”, se rechazé parcialmente la hipotesis
Nula, debido que la escala Factores Psicolégicos (actividad mental) en particular
sus subescalas (Concentracion, Observacion) y la escala Factores Pedagdgicos,
resultaron con aceptacion de la hipotesis alternativa.

Adicionalmente, en el analisis de regresion lineal, estos factores resultaron
tener un mayor peso explicativo del bajo rendimiento académico que los rasgos
de personalidad medidos por el MMP-II, lo que tiene implicaciones serias en la
orientacion de las investigaciones sobre las causas del bajo rendimiento, pues
nos indica que las posibles explicaciones del bajo rendimiento en lugar de
encontrarlas en la formacién de la personalidad de los individuos, deben de
ubicarse por parte de los investigadores en las fallas de la actividad mental de los
alumnos enfocada al estudio (Concentracion, capacidad de analisis, Observacion,
lectura critica o analitica, aprendizaje pro-activo, etc. etc.), y por otra parte en las
fallas que presentan los profesores con respecto al manejo pedagogico o
didactico de sus clases, aunque dados los magros resultados en la evaluacion de
la actividad mental de los alumnos, estos por lo mismo pueden tener una pobre
opinién con respecto al desempefio de sus profesores.

5. CONCLUSION GENERAL.

La presente investigacion no arrojo resultados o evidencias contundentes para
considerar el Inventario Multifacético de la Personalidad de Minnesota (MMPI-II)
como una herramienta predictor del Rendimiento Académico, ademas su eficacia
de prediccion se ubico abajo del 5%, por lo tanto resulta innecesario, oneroso e
inutil aplicarlo con ese proposito.

Pero por otra parte la investigacion aporta evidencias para correlacionar de
manera significativa el Rendimiento académico con algunos rasgos de
personalidad (Responsabilidad social, Personalidad tipo A, Mentira-franqueza,
Autoestima, Practicas antisociales, y Rechazo a tratamientos), o que tiene
implicaciones para futuras investigaciones en el ambito de la psicometria y la
personalidad.

Los Factores psicolégicos (Actividad mental) y su subescala Concentracion
y Observacion, asi como los Factores Pedagdgicos tuvieron un mayor peso
explicativo que los rasgos de personalidad en el analisis de regresion lineal e
inclusive en un analisis discriminante, lo que a su vez tiene implicaciones mucho
mayores en el ambito de futuras investigaciones sobre las causas del rendimiento
académico.
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